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«Αυτό που µε απασχόλησε από την αρχή δεν ήταν 
το όνοµα του κράτους αυτού, που συνδέεται µε την 
ιστορική διάσταση του προβλήµατος και έχει αξία 
κατά κύριο λόγο ψυχολογική και συναισθηµατική. 
Το πρόβληµα για µένα ήταν να µη δηµιουργηθεί 
ένα δεύτερο µειονοτικό πρόβληµα στην περιοχή 
της ∆υτικής Μακεδονίας.»1  
Κ. Μητσοτάκης (1995) 

 
 
Οι τελευταίες εξελίξεις στο Μακεδονικό χαιρετίστηκαν ως εθνική επιτυχία. 

Παραδόξως, η αρνητική έκβαση των διαπραµατεύσεων και η µη-λύση του 
ζητήµατος της ονοµασίας παρουσιάστηκαν ως νίκη της Ελλάδας. Το δηµόσιο 
αίσθηµα ικανοποιήθηκε βεβαίως επειδή η χώρα µας εναντιώθηκε στα σχέδια 
των ΗΠΑ (σε αυτό το θέµα και µόνον). Ικανοποιήθηκε ίσως και από την 
αποτυχία της άλλης πλευράς, γιατί η αντίληψη που κυριαρχεί είναι αυτή του 
µηδενικού αρθροίσµατος: η ήττα της µιας πλευράς ισούται µε νίκη της άλλης. 

Σε πολιτικό επίπεδο, διαµορφώθηκαν για πρώτη φορά µετά το 1992 όροι 
συναίνεσης. Το θέµα ξεπερνάει την επικοινωνιακή στρατηγική του επιτελείου 
του πρωθυπουργού και αφορά τις µόνιµες αγκυλώσεις του δηµόσιου λόγου 
για το Μακεδονικό στην Ελλάδα. Η αριστερά (ΣΥΡΙΖΑ και ΚΚΕ) δεν 
αποτέλεσε εξαίρεση: αν και προσπάθησε να διαφοροποιηθεί από το κλίµα 
θριάµβου που καλλιέργησε η κυβέρνηση, πρακτικά συντάχτηκε µε το αίτηµα 
για βέτο (έστω και µε άλλο σκεπτικό) και ταυτίστηκε µε την επίσηµη θέση για 
«σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό προσδιορισµό». Επέτρεψε έτσι στη Νέα 
∆ηµοκρατία να δικαιολογεί τους χειρισµούς της επικαλούµενη την «εθνική 
οµοψυχία». 

Αυτή η σύγκλιση απόψεων θα έπρεπε να προβληµατίσει περισσότερο 
την αριστερά. Τα δύο µεγάλα κόµµατα έχουν βεβαίως µετακινηθεί από την 
αδιάλλακτη θέση των αρχών της δεκαετίας του ’90, αλλά και τα κόµµατα της 
αριστεράς σκλήρυναν τη θέση τους προσθέτοντας τη διευκρίνιση περί 
«γεωγραφικού προσδιορισµού», την οποία δεν διατύπωναν στο παρελθόν. Η 
θέση αυτή, που αποκλείει ακόµη και την ονοµασία «Νέα Μακεδονία», δεν έχει 
αιτιολογηθεί αρκετά. Πόσο µάλλον όταν από πολλές πλευρές στο ΣΥΡΙΖΑ 
εκφράζονται αντιρρήσεις για το συντηρητισµό της θέσης περί σύνθετης 
ονοµασίας, µε δεδοµένες τις εξελίξεις των δύο τελευταίων δεκαετιών, αλλά και 
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τις ιστορικές θέσεις της αριστεράς υπέρ του Μακεδονικού λαού και της 
αναγνώρισης µειονοτικών δικαιωµάτων στους Σλαβοµακεδόνες της Ελλάδας2.  

Ακόµη πιο αντιφατική είναι η άρθρωση του κυρίαρχου λόγου µε τον αντι-
ιµπεριαλισµό. Όσοι επιχαίρουν για τη στάση της Ελλάδας στο Βουκουρέστι θα 
πρέπει να θυµούνται πως ό,τι έχει επιτύχει η Ελλάδα στο θέµα της 
Μακεδονίας το χρωστάει στην ισχύ που της δίνει η θέση της στην ΕΕ και το 
ΝΑΤΟ. Το ελληνικό κράτος όχι µόνο δεν είναι ανίσχυρο, αλλά αντίθετα, όπως 
αυτάρεσκα σχολίασε ο Π. Ψωµιάδης, «Είµαστε τα αφεντικά των Βαλκανίων». 
Από αυτή τη θέση ισχύος, επιδεικνύει απέναντι στα Σκόπια την ίδια αλαζονεία 
και αυταρχισµό που επιδεικνύουν οι αξιωµατούχοι της αµερικανικής 
κυβέρνησης απέναντι στην Αθήνα. 

 
Η άρνηση του Άλλου 
 
Τον τελευταίο καιρό στις ειδήσεις και τη δηµόσια συζήτηση για το 

Μακεδονικό ζήτηµα κυριαρχεί το µότο του αλυτρωτισµού. Το θέµα αυτό 
αποτελεί και το νέο προνοµιακό επιχείρηµα της ελληνικής διπλωµατίας. 
Εγκαταλείφθηκαν πλέον τα περί επεκτατισµού και εδαφικών διεκδικήσεων 
που δεν πείθουν σε διεθνές επίπεδο, αλλά και τα περί «σφετερισµού» και 
«παραχάραξης» του ονόµατος, εφόσον δεν µπορεί να ισχυριστεί κανείς 
σοβαρά ότι η Μακεδονία περιορίζεται στην ελληνική επικράτεια. Οι κατηγορίες 
για αλυτρωτισµό περιλαµβάνουν ένα ευρύ φάσµα θεµάτων µε επίκεντρο τη 
θεωρία της ενιαίας Μακεδονίας, που αποτελεί τον ιδρυτικό µύθο του 
µακεδονικού κράτους. Οι περισσότερες αναφορές έχουν ωστόσο ιστορικό 
χαρακτήρα και δεν µεταφράζονται σε αιτήµατα αλλαγής συνόρων. Το ζήτηµα 
επιχειρείται να συνδεθεί ως κάτι αυτονόητο και µε το πρόβληµα του ονόµατος. 
Όπως γράφτηκε πρόσφατα, «οι αιτιάσεις των Σκοπίων περί µακεδονικού 
έθνους και γλώσσας είναι ο κορµός των αλυτρωτικών διεκδικήσεων της χώρας 
αυτής»3.  

Ουσιαστικά, η Ελλάδα αρνείται να αποδεχθεί για την περίπτωση της 
γειτονικής ∆ηµοκρατίας το ενιαίο όνοµα χώρας-κράτους-έθνους-γλώσσας, 
παράδειγµα του ευρωπαϊκού έθνους-κράτους. Αρνείται όµως να αναγνωρίσει 
και την εθνοποιητική διαδικασία που οδήγησε στη διαµόρφωση και εµπέδωση 
µακεδονικής ταυτότητας. Εύλογα, η άρνηση αναγνώρισης του ονόµατος 
Μακεδονία και του εθνωνύµου Μακεδόνες γίνεται αντιληπτή από το γειτονικό 
λαό ως στάση απαξίωσης και αµφισβήτησης της εθνικής του υπόστασης.  

Tα έθνη, αν και επικαλούνται ένα κοινό πολιτισµό, νοµιµοποιούνται από 
τη βούληση των πολιτών τους και όχι από την αρχαιότητα της ιστορικής τους 
παρουσίας. Με αυτή την έννοια, η εθνική ταυτότητα δεν επιδέχεται 
ενστάσεων. Η αναγνώριση του ονόµατος µε το οποίο αυτοπροσδιορίζεται ένα 
άτοµο, µια οµάδα ή ένας λαός αποτελεί στοιχειώδες δείγµα σεβασµού του 
Άλλου. Η ονοµασία εξ ορισµού συµπυκνώνει την ταυτότητα του υποκειµένου. 
Σήµερα, η ελευθερία του εθνικού αυτο-προσδιορισµού είναι διεθνώς 
αναγνωρισµένο δικαίωµα. Ο ετεροπροσδιορισµός αντίθετα δηλώνει άρνηση ή 
απαξίωση της ταυτότητας του Άλλου και αποτελεί µια µορφή συµβολικής βίας, 
στο µέτρο που όποιος ονοµάζει ασκεί εξουσία. 
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Στην περίπτωση της Ελλάδας αυτή η άρνηση είναι ρητή. Σύµφωνα µε 
τον κυρίαρχο λόγο στη χώρα µας, ο γειτονικός λαός όχι µόνο δεν θα έπρεπε 
να φέρει το όνοµα Μακεδόνες, αλλά δεν του αναγνωρίζεται καν ότι αποτελεί 
έθνος. Η καταγγελία της «τεχνητής» κατασκευής της εθνικής ταυτότητας στο 
πλαίσιο της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας αγνοεί βεβαίως τόσο ότι η εθνοποιητική 
διαδικασία είχε ξεκινήσει πολύ νωρίτερα (τέλη 19ου - αρχές 20ου αι.), όσο και 
το γεγονός ότι όλα τα έθνη-κράτη συγκροτήθηκαν στη νεώτερη εποχή 
επιστρατεύοντας αντίστοιχους µηχανισµούς εθνικής οµογενοποίησης 
(τυποποίηση µιας επίσηµης εθνικής γλώσσας, επιλεκτική εθνική 
ιστοριογραφία, επινόηση µιας θεωρίας ιστορικής συνέχειας, αποσιώπηση των 
ρήξεων και των ασυνεχειών, αφοµοίωση των µειονοτικών οµάδων, κλπ.).  

Η µακεδονική ιστοριογραφία τείνει πράγµατι να ερµηνεύει αναχρονιστικά 
τη διαδροµή συγκρότησης της µακεδονικής ταυτότητας, προβάλλοντας ένα 
µακεδονικό χαρακτήρα στο σύνολο των σλαβόφωνων πληθυσµών της 
οθωµανικής Μακεδονίας. Τα δηµόσια πανεπιστήµια και τα ερευνητικά κέντρα 
ταυτίζονται µε το κράτος και εκφέρουν εθνικό λόγο, όπως συµβαίνει και στις 
άλλες γιουγκοσλαβικές ∆ηµοκρατίες που δεν είχαν προγενέστερη του 
σοσιαλιστικού καθεστώτος ιστοριογραφία. Οι συνθήκες αστάθειας και 
ανασφάλειας που επικρατούν µετά την ανεξαρτησία του κράτους και η 
αµφισβήτηση της µακεδονικής ταυτότητας εκ µέρους της Ελλάδας και της 
Βουλγαρίας, δεν έχουν επιτρέψει ως σήµερα την αποστασιοποίηση των 
επιστηµόνων από τον επίσηµο κανονιστικό λόγο.  

Αν στην Ελλάδα µετά το 1974 έχει αναπτυχθεί ένας επιστηµονικός λόγος 
κριτικός απέναντι στον εθνοκεντρισµό και την ιδεολογική χρήση της ιστορίας, 
αυτό οφείλεται τόσο στην ηγεµονία των ιδεών της αριστεράς κατά τη 
Μεταπολίτευση, όσο και στην πολιτική σταθεροποίηση του κράτους και την 
αντίστοιχη µείωση της εθνικής ανασφάλειας. Μια αντίστοιχη εξέλιξη στη 
γειτονική χώρα δεν είναι πιθανό να συµβεί εν µέσω κρίσης και σκληρού 
ανταγωνισµού µε τον ελληνικό και αλβανικό εθνικισµό. Αν η Ελλάδα 
ενδιαφέρεται για την αναθεώρηση των επίµαχων σηµείων της µακεδονικής 
εθνικής αφήγησης έχει κάθε συµφέρον να αποφορτίσει το κλίµα 
αντιπαράθεσης που πολώνει την κοινωνία και αποκλείει τις νηφάλιες 
προσεγγίσεις. 

 
Η µειονοτική διάσταση 
 
Ωστόσο ο µακεδονικός εθνικιστικός λόγος και η αλυτρωτική ρητορική 

στην περίπτωση αυτή δεν αντλούν επιχειρήµατα τόσο από την αρχαία ιστορία 
και το όνοµα της Μακεδονίας (αυτά λειτουργούν µόνο ενισχυτικά για την αυτό-
εικόνα του νέου έθνους), όσο από το εθνοτικό επιχείρηµα της σλαβοφωνίας 
µεγάλου µέρους του πληθυσµού της ελληνικής Μακεδονίας (ενώ ξεχνούν την 
ελληνοφωνία των νοτιοτέρων περιοχών, τον µεγάλο αριθµό µουσουλµάνων, 
τουρκοφώνων και µη, καθώς και την τεράστια ανατροπή που έφερε η 
εγκάσταση των προσφύγων τη δεκαετία του ’20). 

Η µειονοτική παράµετρος του Μακεδονικού ανησυχούσε ανέκαθεν τις 
ελληνικές αρχές και αυτή ήταν που έδωσε το έναυσµα της ελληνικής 
αντίδρασης στις αρχές της δεκαετίας του ’90. Η γιουγκοσλαβική 
αντιπροσωπεία έθεσε ζήτηµα αναγνώρισης µακεδονικής µειονότητας στη 
διάσκεψη της ∆ΑΣΕ το 1990. Το θέµα απέκτησε διαστάσεις στην Ελλάδα µετά 
την έκθεση του State Department για τα ανθρώπινα δικαιώµατα το 



Φεβρουάριο του 1991, όπου καταγραφόταν για πρώτη φορά η ύπαρξη 
σλαβο-µακεδονικής µειονοτικής οµάδας, της οποίας τα γλωσσικά δικαιώµατα 
δεν γίνονται σεβαστά. Η έκθεση πυροδότησε αντιδράσεις και λόγω της 
αµερικανικής προέλευσης της πηγής4. Οι πολιτικοί και ο Τύπος έθιγαν ρητά τη 
µειονοτική διάσταση του ζητήµατος ως το ∆εκέµβριο της ίδιας χρονιάς. Στη 
συνέχεια όµως, όταν αποκρυσταλλώνεται η νέα ελληνική εξωτερική πολιτική 
από τον Α. Σαµαρά, όλη η έµφαση δίνεται στο όνοµα και τα σύµβολα, ενώ το 
µειονοτικό ζήτηµα αποσιωπάται πλήρως και επιλέγονται για τις όποιες 
αναφορές ο ασαφής όρος «εχθρική προπαγάνδα» και, σπανιότερα ακόµη, ο 
δεσπόζων σήµερα όρος «αλυτρωτισµός»5. 

Ο τότε πρωθυπουργός Κώστας Μητσοτάκης οµολόγησε αργότερα ότι 
προτεραιότητα ήταν η αποφυγή µειονοτικού ζητήµατος και εξήγησε ποιο ήταν 
το σκεπτικό της ελληνικής διπλωµατίας:  

«Γιατί για µένα ο στόχος ήταν πάντοτε να δηλώσει ρητά η ∆ηµοκρατία 
αυτή ότι δεν υπάρχει σλαβοµακεδονική µειονότητα στην Ελλάδα και να 
δεσµευτεί µε διεθνείς συνθήκες ότι θα σταµατήσει κάθε αλυτρωτική 
προπαγάνδα εις βάρος της Ελλάδας. Αυτό ήταν το κλειδί της 
ελληνοσκοπιανής διαφοράς. 
Τέτοια µειονότητα, µετά το 1950, είναι πράγµατι βέβαιο ότι δεν υπάρχει 
στη χώρα µας, καθώς οι σλαβικής συνειδήσεως πολίτες, που είχαν 
πολεµήσει στο πλευρό των κοµµουνιστών, έφυγαν µετά τη λήξη του 
εµφυλίου πολέµου. […] Ο χρόνος διευκόλυνε στη συνέχεια την επίλυση 
του προβλήµατος αυτού. Το άµβλυνε και το κατέστησε ουσιαστικά 
ανύπαρκτο. Όσο όµως παραµένουν οι αλυτρωτικές τάσεις, σ’αυτή τη 
∆ηµοκρατία, µπορεί ανά πάσα στιγµή να ξανανάψει.»6 

 
Η προϊστορία του ζητήµατος 
 
Το ζήτηµα διατρέχει όλη την ελληνική ιστορία του 20ου αιώνα. Η 

ενσωµάτωση της µισής περίπου έκτασης της οθωµανικής Μακεδονίας στην 
Ελλάδα το 1912-13, προσέθεσε ένα σηµαντικό ποσοστό µη ελληνοφώνων 
πληθυσµών. Οι σλαβόφωνοι χριστιανοί ήταν πριν τους Βαλκανικούς 
πολέµους σχεδόν ισάριθµοι µε τους ελληνόφωνους. Παρά τις συγκρούσεις και 
την ελληνο-βουλγαρική ανταλλαγή, παρέµειναν στην Ελλάδα περίπου τα 2/3 
αυτού του πληθυσµού. Η ευδιάκριτη γραµµή µεταξύ σλαβοφωνίας και 
ελληνοφωνίας ορίζει στο βορρά ένα µακεδονο-βουλγαρικό γλωσσικό συνεχές 
από την δυτική ως την ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη7. Η πληθυσµιακή 
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σύνθεση της ελληνικής Μακεδονίας αλλάζει ριζικά µε την εγκατάσταση των 
προσφύγων της ανταλλαγής του 1923-25, όµως το σλαβικό γλωσσικό 
συνεχές παραµένει, αν και πληθυσµιακά αποδυναµωµένο8. Το ελληνικό 
κράτος ακολουθεί πολιτική αφοµοίωσης µε στόχο την εθνική οµογενοποίηση. 

Στο µεσοπόλεµο ένα µικρό ποσοστό των σλαβοφώνων προσχωρεί στο 
ΚΚΕ, λόγω των θέσεων της Κοµιντέρν για το Μακεδονικό, ενώ κατά τη 
διάρκεια της Κατοχής η ένταξη στο ΕΑΜ και στον ΕΛΑΣ µαζικοποιείται. Η 
µέχρι τότε σηµαντική βουλγαρική επιρροή αποδυναµώνεται χάρις στην 
εναλλακτική ταυτότητα που προσέφερε στους ανθρώπους αυτούς το ΕΑΜ, 
αναγνωρίζοντας µειονοτικά δικαιώµατα και την «ισοτιµία» των 
Σλαβοµακεδόνων εντός της ελληνικής επικράτειας. 

Οι θέσεις αυτές κόστισαν στην ελληνική αριστερά, διότι στο επίκεντρο 
του αντι-κοµµουνισµού στην Ελλάδα δεν ήταν µόνο η αµφισβήτηση του 
κοινωνικού καθεστώτος, αλλά και η υποστήριξη ύπαρξης µειονοτικού 
ζητήµατος στη Μακεδονία, δηλαδή του ζητήµατος που αποτελούσε το 
κορυφαίο ταµπού της ελληνικής Raison d’Etat. Μετά το τέλος του Εµφυλίου 
και την ύστατη διακήρυξη της 5ης Ολοµέλειας του ΚΚΕ για την «εθνική 
αποκατάσταση» του Μακεδονικού Λαού (καθώς το τελευταίο οχυρό της 
«ελεύθερης Ελλάδας» ήτανε σε έδαφος που κατοικείτο σε µεγάλο βαθµό από 
σλαβοφώνους), επιβάλλεται ένα καθεστώς έκτακτης ανάγκης σε όλους τους 
µεθοριακούς νοµούς της Ελλάδας και βεβαίως τους µακεδονικούς, το οποίο 
ουσιαστικά παρέµεινε σε ισχύ µέχρι το 1976. Μαζί µε το καθεστώς έκτακτης 
ανάγκης επαναπροσδιορίζεται η κρατική πολιτική και επιβάλλεται η απόλυτη 
αποσιώπηση του µειονοτικού ζητήµατος9. Στο δηµόσιο λόγο εξοστρακίζεται 
κάθε αναφορά πέρα από την καταγγελία του προδοτικού ρόλου του ΚΚΕ, του 
οποίου οι θέσεις αποσυνδεδεµένες από τα ιστορικά δεδοµένα παρουσιάζονται 
έτσι ως απολύτως αυθαίρετες10.  

Παρά την επίσηµη θέση ότι το ζήτηµα ήταν «ανύπαρκτο», το ελληνικό 
κράτος παρακολουθούσε στενά τις εξελίξεις στη Γιουγκοσλαβική Μακεδονία, 
όπου συγκεντρώθηκαν σταδιακά οι σλαβοµακεδόνες πολιτικοί πρόσφυγες. Η 
ηγεσία της Σοσιαλιστικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας έθετε συστηµατικά 
ζήτηµα αναγνώρισης µακεδονικής µειονότητας στην Ελλάδα, το οποίο 

                                                                                                                             
τα τουρκόφωνα χωριά της Ζίχνας, και περιλαµβάνει όλο τον ορεινό όγκο της ∆ράµας, ενώ 
συνεχίζεται στη Θράκη. Για τους αριθµούς των πληθυσµών, βλ. Τ. Κωστόπουλος, Πόλεµος 
και εθνοκάθαρση 1912-1922, Αθήνα, Βιβλιόραµα, 2007, σελ. 157-166. Για τη σηµερινή χρήση 
της γλώσσας βλ. Λ. Μπαλτσιώτης, «Η πολυγλωσσία στην Ελλάδα», Σύγχρονα Θέµατα,  τ. 63, 
1997,  σελ. 89-95. 
8
 Από την περιοχή της ελληνικής Μακεδονίας εκδιώχθηκαν το 1913 από τον ελληνικό στρατό 

οι κάτοικοι των χωριών και της πόλης του Κιλκίς και ορισµένων χωριών του λεκανοπεδίου 
των Σερρών, στην ανταλλαγή του Neuilly έφυγε για τη Βουλγαρία ένα τµήµα του πληθυσµού 
από την Ανατολική Μακεδονία (∆ράµα και Σέρρες), αλλά και ένα µέρος από τις επαρχίες της 
Γουµένισσας, των Γιαννιτσών και της Καστοριάς (καθώς και όλος ο σλαβόφωνος χριστιανικός 
πληθυσµός της ∆υτ. Θράκης), ενώ µετά το πέρας του εµφυλίου έφυγαν οι µαχητές (άνδρες 
και γυναίκες) του ∆ηµοκρατικού Στρατού, τα παιδιά των παραµεθορίων περιοχών 
(«παιδοµάζωµα»), και ακολούθησε η µαζική έξοδος των κατοίκων πολλών χωριών των 
παρεµεθορίων περιοχών της ∆υτικής Μακεδονίας. 
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 Βλ. Τ. Κωστόπουλος, Η Απαγορευµένη Γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών 

διαλέκτων στην ελληνική Μακεδονία, Αθήνα, Μαύρη Λίστα, 2000. 
10

 Η απόφαση της 5
ης

 Ολοµέλειας καταδικάστηκε αργότερα ως λάθος (το οποίο όµως είχε 
κοστίσει τη ζωή πολλών ελλήνων κοµµουνιστών που εκτελέστηκαν για εσχάτη προδοσία), 
ενώ το σηµερινό ΚΚΕ αντιµετωπίζει µε αµηχανία τις τότε θέσεις υπέρ του Μακεδονικού Λαού, 
καθώς φαίνεται ότι δεν µπορεί πλέον να προσεγγίσει το ζήτηµα µε τους διεθνιστικούς όρους 
της εποχής εκείνης. 



απέκρουε η ελληνική πλευρά υποστηρίζοντας ότι το ζήτηµα είχε λήξει µε την 
αποχώρηση του «ξένου σλαβικού στοιχείου» µετά τον εµφύλιο11. Η έκφραση 
έχει ενδιαφέρον µε δεδοµένο ότι σύµφωνα µε τον επίσηµο εθνικό λόγο, οι 
σλαβόφωνοι είχαν ελληνική εθνική συνείδηση. Στην πράξη, το κράτος 
επέδειξε ακραία καχυποψία απέναντι στους πολίτες των σλαβόφωνων 
περιοχών, παίρνοντας µέτρα σκληρής καταστολής της σλαβοφωνίας ως το 
1981 και αποκλεισµού της πλειονότητας αυτών από το δηµόσιο τοµέα. Τα 
πράγµατα βελτιώθηκαν έκτοτε, οι αστυνοµικές οχλήσεις αραίωσαν αλλά 
αναβίωσαν µερικώς τη δεκαετία του ’90, ενώ η παρακολούθηση 
συγκεκριµένων πολιτών εξακολουθεί έως σήµερα. 

Όσον αφορά τους πολιτικούς πρόσφυγες και τα παιδιά του 
«παιδοµαζώµατος» στη Σ∆Μ, οργανώθηκαν σε συλλόγους µε κεντρικό αίτηµα 
τον επαναπατρισµό στην Ελλάδα και την επιστροφή των δηµευθεισών 
περιουσιών τους, αλλά υιοθετώντας πλέον ρητά µακεδονική ταυτότητα12. 
Κατά την µεταπολίτευση, όλα τα πολιτικά κόµµατα είχαν συµφωνήσει, 
σύµφωνα µε τον Κ. Μητσοτάκη, ότι δεν θα επιτραπεί ποτέ στους 
Σλαβοµακεδόνες να επιστρέψουν13. Όταν το 1982 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ 
αποφάσισε την επιστροφή των πολιτικών προσφύγων του Εµφυλίου, 
εξαιρέθηκαν οι σλαβόφωνοι µε τη διατύπωση ότι ο νόµος αφορά τους 
«Έλληνες το γένος»14. Η διάκριση αυτή δεν είχε νοµικό έρεισµα και αντιφάσκει 
προφανώς µε την πάγεια θέση ότι δεν υπάρχουν εθνικές µειονότητες στην 
Ελλάδα και ότι δεν υφίστανται διακρίσεις µεταξύ των πολιτών µε βάση την 
καταγωγή. Πόσω µάλλον εφόσον οι συγγενείς των ατόµων αυτών ζουν στην 
Ελλάδα και θεωρείται αυτονόητο ότι έχουν ελληνική ταυτότητα. 

Το ζήτηµα των «Αιγαιατών» προσφύγων συντηρούσε στη 
γιουγκοσλαβική Μακεδονία και την οµογένεια την αλυτρωτική ρητορική κατά 
της Ελλάδας15. Ο λόγος περί ενιαίας Μακεδονίας που διαµελίστηκε το 1913 
είναι κυρίαρχο σχήµα στην µακεδονική εθνική αφήγηση, σε ένα επίπεδο που 
αντιστοιχεί στις δικές µας «χαµένες πατρίδες», µε τη διαφορά ότι η 
εκκρεµότητα του καθεστώτος των προσφύγων διατηρούσε το θέµα στην 
επικαιρότητα. 

 
Πολιτικοποίηση της ταυτότητας 
 
Σε ό,τι αφορά την ελληνική Μακεδονία, ενώ επισήµως δηλώνεται σε 

όλους τους τόνους ότι οι λίγοι «δίγλωσσοι» έχουν ελληνική εθνική συνείδηση, 
το κράτος συνεχίζει να αρνείται την εθνοπολιτισµική τους ιδιαιτερότητα. Όχι 
µόνο γιατί η εθνική οµοιογένεια παραµένει το πρότυπο, αλλά και γιατί 
πολιτικοί και διπλωµάτες διαπνέονται από την κυρίαρχη ουσιοκρατική 
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αντίληψη περί έθνους. Έτσι, παρότι σήµερα η συντριπτική πλειονότητα των 
σλαβοφώνων Μακεδόνων στην Ελλάδα έχει ενσωµατωθεί πλήρως στην 
ελληνική κοινωνία, οι ελληνικές αρχές φοβούνται ότι υπό άλλες συνθήκες 
µπορεί να «αφυπνιστεί» η µακεδονική τους ταυτότητα.  

Μέρος της ελληνικής µακεδονικής ταυτότητας των σλαβοφώνων είναι η 
απόκρυψη του παρελθόντος τους16. Έχοντας εσωτερικεύσει την απειλή και τη 
βία των παλαιότερων εποχών, στη διαπραγµάτευση της ταυτότητάς τους, 
όταν εκφράζονται στον ελληνικό δηµόσιο χώρο, δεν µπορούν να ξεφύγουν 
από τα γλωσσικά και συµβολικά όρια που έχει θέσει η ελληνική πολιτεία. 
Εξαίρεση αποτελούν µόνο όσοι συγκρότησαν και εντάχθηκαν στο µειονοτικό 
κόµµα Ουράνιο Τόξο και διακήρυξαν ότι είναι «εθνικά Μακεδόνες», ερχόµενοι 
σε σύγκρουση µε τον κανονιστικό λόγο του ελληνικού κράτους και σπάζοντας 
το φράγµα της συµβολικής βίας του ετεροπροσδιορισµού. Πρέπει να 
επισηµανθεί ότι είναι η πόλωση που επέφερε η κρίση του Μακεδονικού τη 
δεκαετία του ’90 αυτή που οδήγησε στη ριζοσπαστικοποίησή τους. Κατέληξαν 
να αρνούνται την ελληνική ταυτότητα και να διαµορφώσουν µια µακεδονική 
εθνική αφήγηση, καταδικάζοντας ωστόσο σαφώς κάθε συζήτηση για αλλαγή 
συνόρων. Η διεκδίκηση αυτή δεν κατόρθωσε πάντως να ακολουθήσει ανοδική 
πορεία µετά τις 7.263 ψήφους στις ευρωεκλογές του 1994. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το µειονοτικό ζήτηµα έχει µεγάλη 
ιστορική βαρύτητα, όµως δεν αποτελεί πλέον σήµερα απειλή για το ελληνικό 
κράτος. Στο επίπεδο ωστόσο της εθνικής νοµιµοποίησης, η ελληνική Raison 
d’Etat ανησυχεί µε την προοπτική µιας έστω όψιµης αποκάλυψης του 
µεγέθους της απόκρυψης των εθνοτικών και πολιτικών συγκρούσεων που 
έλαβαν χώρα πριν και µετά την ενσωµάτωση του 1913 και θα έθεταν σε 
αµφισβήτηση τον θεµέλιο µύθο βάσει του οποίου διεκδικήθηκε η Μακεδονία17. 
Ο αλυτρωτισµός του όµορου κράτους, αν και δεν µεταφράζεται σε εδαφικές 
διεκδικήσεις, υπενθυµίζει ωστόσο το εθνογλωσσικό συνεχές στις δύο πλευρές 
των συνόρων. Η έµφαση που δίνεται από την Ελλάδα στην αυξανόµενη 
οικειοποίηση της µακεδονικής αρχαιότητας από τον µακεδονικό εθνικισµό 
επιχειρεί να µεταφέρει τη συζήτηση σε ένα συµβολικό επίπεδο, συσκοτίζοντας 
το πραγµατικό διακύβευµα που αφορά την ταραγµένη σύγχρονη ιστορία της 
περιοχής. 

 
 
* Ο Λεωνίδας Εµπειρίκος είναι ιστορικός. Η Αθηνά Σκουλαρίκη διδάσκει στο 
Τµήµα Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου Κρήτης. 
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